Concursul de promovare in functia de judecitor la fnalta Curte de Casatie si Justitie
julie 2022 — noiembrie 2022

Comisia de evaluare pentru Sectia I civild

RAPORT DE EVALUARE

fntocmit in temeiul dispozifiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind organizarea si desfigurarea
concursului de promovare in functia de judecitor la fCCJ, aprobat prin Hotirirea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturi nr. 74/2012, cu modificirile si completirile ulterioare, in urma evaludrii actelor
intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1013

1. Documentele supuse evaluiirii:

- 30 de hotirdri judeciitoresti transmise, conform art. 21! alin. 7 din Regulament, de ciitre curtile
de apel ;

- 10 lucriri intoemite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate cererii de inscriere,
conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament {daci este cazul);

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de ciitre comisia de evaluare (daci este
cazul);

- sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referd la criteriile de evaluare
{daci este cazul).

IL. Explicatii solicitate candidatului de catre comisia de evaluare:

Nu este cazul.

a) Explicatii solicitate candidatului:

b) Rispunsul candidatului cu privire la explicafiile solicitate:

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliitarate sustinerile candidatului:
TiL Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice:

Nu este cazul.

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de evaluare:

b) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciiror continut excede prevederilor art.
23 alin. (2) din Regulament:

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inkiturate sesiziirile sau observatiile opiniei publice:
IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitate de analizi si sinteza

Punctaj acordat - 10 puncte

Motivare:



In ansamblu, se remarci preocuparea candidatului pentru expunerea in cuprinsul hotaririlor a acelor
elemente ale procesului, relevante pentru intelegerea atét a situatiilor de fapt care au generat conflictul, cét si
a normelor de drept incidente raportului juridic dedus judecatii $i a modului de interpretare si aplicare a
acestor norme de drept in functie de particularititile fiecirei spete.

intr-un numir semnificativ de cazuri, insd, partea expozitivii a considerentelor este disproportionat de
mare fatd de restul motivirii, spre exemplu hotiirdrile nr. 4, 6, 13, 14, 16, 17, 19, 20, 21, 23, 27, selectate de
comisie.

Din cauza manierei de prezentare, citititorul nefamiliarizat cu notiunile juridice nu gi-ar putea
reprezenta ansamblul logic al judecitii format din cereri, probe, intAmpindri, motivari si decizii ale
instantelor si elementele convergente dintre ele.

Raportul dintre analiza §i sintezi este uneori dezechilibrat, remarcindu-se expunerea aspectelor de fapt
st de drept in partea de inceput a hotiréirii, de o maniers foarte detaliatd, pe alocuri nesistematizate, in
contrapunere cu prezentarea sumard a rationamentufui instantei, nepermiténd cititorului o buni intelegere a
cauzei deduse judecitii. Astfel, hotéirirea nr .4, selectati de comisie are 13 pagini, motivarea fiind prezentati
pe o paginé; hotérdrea nr. 6 , selectati de comisie are 17 pagini, motivarea doar 3 pagini; hotirirea nr. 13,
selectatd de comisie are 19 pagini, iar motivarea 4 pagini; hotirdrea nr. 14 » selectatd de comisie, in care din
cele 15 pagini, motivarea are doar doui pagini; hotirarea nr. 27, selectats de comisie are 37 pagini, iar
motivarea doar cinei pagini. In acelasi sens, si hotérdrile nr. 2, 3, 8 selectate de candidat.

Se mai observa ci in hotirirea nr. 6, selectati de candidat, filele 10-11, se prezinti in extenso
considerentele deciziei Curtii Constitutionale nr. 715/2014. De asemenea, hotirfrea nr. 8 propusd de
candidat cuprinde considerente expuse pe doud pagini, din care o pagind este alocata reproducerii textelor de
lege aplicabile.

Asadar, in multe lucrdri, inclusiv in cele selectate de candidat, se remarci tendinta candidatului de a
expune pe larg istoricul cauzei, rezultind un dezechilibru intre partea descriptivii a hotdrdrii si
considerentele care cuprind rationamentul jurisdictional pe care se intemeiazd solutia pronuntatd in cauza
dedusd judecitii, ceea ce afecteazi echilibrul optim dintre analizi sl sintez.

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat - 10 pancte

Motivare:

fn general, se remarcd efortul candidatului pentru prezentarea coerentd a spetei deduse judecitii,
expundnd obiectul cererii de chemare in judecats, aparirile pértilor, elementele esentiale ale hotirarilor
pronuntate in cauzd precum si criticile formulate, atat in apel, cat si in recurs, In unele lucriri se observi,
ins3, ¢ modul de preluare necritic, fira interventia redactorului, a unor sustineri ale pértilor sau retineri ale
instantelor de fond este de naturi a afecta coerenga in exprimare.

Se constatd ci, atit in hotarérile selectate de candidat, cat si in cele selectate de comisie, se redi
continutul cererilor partilor expressis verbis, fars a fi supuse sistematizirii de citre candidat. De exemplu,
hotirdrea 1, selectatdi de candidat, fila 4: “Printr-un alt motiv de apel sentinfa este criticatdd cu privire la
nevealizarea de cdtre instanta de judecata a analizei Siecdrui titlu in parte si sd constate care este mai
preferabil,

Apelanta sustine cd din actele dosarului reiese ca tithil reclamantei este mai preferabil fatid de
momentul cand terenul a fost dobdndit de autorul acesteia, de modalitatea de constatare a dreptului de
Droprietate.

In continutul chitangei prin care pdrdtul a obfinut constatarea dreptului de proprietate nu se face
vorbire de vinzarea terenului. "

La fel, in hotdrdrea 10, selectati de candidat, fila 7: »institutia Primdria Municipiului ...
confunda in mod intentionat aspectele precizate mai sus, incercind sa acrediteze ideea ca prin dispozitia
nr. 19857/04.01.2018 (atacata pentru nelegalitate de cdtre institutia Prefectuiui Mun. ............. - care tocmai



preciza ca nu exista vreo referire la al 2-lea imobil din notificare) s-ar fi statuat in vreun fel asupra
solicitarii referitoare la imobilul din Str....., ednd de fapt nu exista nicio referire in dispozitie pentru acest
imobil, cum a existat veferitor la respingerea despdgubirilor pentru constructiile din ........, intrucdt nu
exista nici 0 hotdrdre judecdtoreasca care sa aibd ca rezultat judecarea vreunei dispozitii de respingere si
validare a acesteia, care sd emane din procedura speciala incidenta a legii nr.10/2001.

Primdria doregte sd valideze prin prezentul apel/demers o incdlcare frauduloasa a legii nr. 10/2001 §i
anume emiterea dispozitiei Prim Mun. ............. cu nr.3391/2004 si, totodatd, incearcd sa ducd in derizoriu
tocmai ceea ce instonta de fond remarca in mod just si cu obiectivitate, in argumentarea si considerentele
acesteia de la pag. 9 alin. 5....."7

La fel, hotarirea 7, selectatd de comisie, fila 1:,,Potrivit raportului de expertizi topograficd intocmit de
expert ....... s-a constatat cd terenurile definute de pdrti sunt partial imprejmuite. Ambele rerenuri au
imprejmuitd zona construitd §i ambele terenuri au cadastre,

Expertul a remarcat cd suprafetele imprejmuite corespund cu cele inscrise in actele de proprietate,
respectiv 4740,36 mp + 325 mp, in total 5065 mp pentru reclamanti gi 2345,21 mp pentru pdrdli. De
asemenea, expertul a stabilit cd terenul reclamaniilor este marcat in partea de dus cu doi stalpi metalici iar
terenul pdrdfilor este marcat in zona in care este edificatd locuinta. In completarea raportului de expertizd,
aratd expertul cd gardul edificat de pdrdti are aspect liniar, continuu pe intreaga suprafald imprejmuitd si
cd in partea de nord a proprietdfilor nu existd gard. Expertul a apreciat cd gardul existent in prezent
respectd proprietdtile pdrtilor, asa cum acestea sunt evidentiate in actele de proprietate §i in cartea
Junciard. Expertul nu a sesizat cd reclamantii posedi mai pufin teren decdr in acte §i nici ed pdrdtii detin
mai mult.

in acelagi sens, hotdrdrea 8, selectatd de comisie, fila 2: ,,Prin completarea motivelor contestatiei,
contestatoarea a ardtat cd nu a fost tardiva contestatia impotriva deciziei CNCI, intrucdt nu avea alte acte
doveditoare pentru proprietate pentru a face in 20135 contestatie impotriva deciziei CNCI, care a invalidat
dispozitia primarului din motiv ca nu este dovedita proprietatea bunicii notificatoarei asupra imobilului
nationalizat, atdta timp cdt pdnd in oclombrie 2018 nu a stiwt cd imobilul . nationalizat in 1955 a fost
confiscat in 1942 fiind trecut in patrimoniul Centrului National de , Romanizare"” in baza Decretului nr.
842/1941. "

La fel, hotéirdrea 16, selectatd de comisie, fila 15: ,,8.C.B S.R L. ar face obiectul unor anchete penale
"aga cum rezulta din presa” sunt neadevdrate i nedovedite, neexistdnd niciun inscris emis de vreun organ
de urmdrire penala in acest sens.

Este mai mult decdt evident cd apelanta-parata-reclamanta incearcd sd devieze atentia asupra
propriilor incdledri yi mai ales a lipsei de motivatie a acestora.

Prevaldndu-se de motivatia sus-ardiata, intimata-parata-reclamanta a incercat sdi justifice “incetarea
de drept” a contractului de superficie ignovdnd insa prevederile art. 698 din Codul Civil preluat de art. 13
din contractul de constituire a dreptului de superficie potrivit ciruia, incetarea dreptului de superficie are
loc in urmdtoarele cazuri:

“13.1. expirarea duratei;

13.2. consolidare, dacd terenul si constructia devin proprietatea aceleagi persoane;
13.3. alte cazuri previzute de lege sau convenite de parti.
in unele lucriri se constats lipsa de claritate si concizie in exprimare, in sensul ci frazele sunt fie
prea lungi, fie confuze si ingreuneazi ntelegerea mesajului transmis, De pilds, hotirirea 6, selectatd de
comisie , fila 12 : ,Asifel, in motivele de apel s-a cerut: si se find seama de adresa Administratiei
Financiare aflatd la fila 145 din dosar, din care rezultd cd din anul 1952 nu s-a mai plitit impozit de cdtre
A, (ceea ce, intr-o interpretare per a contrario, inseamnd cd pdnd la acea datd acesta s-a considerat
proprietar s5i a achitat impozit pentru tevenul in litigiu, dovedindu-se implicit cd nationalizarea s-a realiza
de la acesta, de vreme ce nu apar alte persoane pldtitoare de impozit, care sd fie mentionate in Cartea
Funciard); cd o eventuald instrdinare a imobilului mu putea privi intreaga suprafatd a imobilului de 3.5 ha,
¢l doar o parte a acestuia; cd nu s-a dovedit cd din suprafata instrdinati fiicea parte terenul ocupat de SC
DSRL; ca motivarea actiunii nu se poate intemeia pe prezumtia vinzdrii tevenului de ciitre autorul



apelantului, anterior momentului nationalizdrii, intrucdt apelantul nu poate fi obligat sd facd dovada unui
fapt negativ, anume lipsa vdnzdrii, cdtd vreme titlul de proprietate ol autorului séu dovedeste detinerea
dreptului de proprietate pdnd la momentul nationalizdrii; faptul ci terenul a fost dat SC B dovedegte
preluarea abuzivd de la bunicul apelantului deoarece, dacd erau in posesia unor terfi-cumpdrdtori, terenul
nu mai putea fi dat de cdtre Ministerul Agriculturii cdtre SC BSA.
in acelasi sens, hotirdrea 22, selectatd de comisie, fila 8 — se observd c¢d nu este realizat acordul

predicatului cu subiectul: ,,apelanfii-reclamanti detine elementul material (corpus), adicd au contactul cu
Iucrul - contact care poate fi concretizat in orice fel de acte materiale (precum, in cazul acestora parcarea
autovehiculelor in rotondd, inscriptionarea de cdtre acestia a locurilor de parcare din rotondi ca
proprietate privaté - astfel cum rezultd din fotografiile regdsite in anexa nr. 3 la prezentul apel, intrefinerea
rotondei, inclusiv sub aspectul curdfeniei si igienei, asfaltarea rotondei prin grija fostilor proprietari,
ingrddirea rotondei tot prin grija acestora, etc.) sau in acte juridice (precum, in cazul apelantilor-
reclamanti, actele de instrdinare efectuate de fostii proprietari ciitre actualii proprietari, in baza carora se
transmite, odatii cu fiecare apartament al imobilului, si cdte o cotd-parte din drept de proprietate asupra
terenului acestui imobil ”

in lucririle candidatului sc remarcd prezentarea acelor elemente ale procesului, relevante pentru
intelegerea atét a situatiilor de fapt, cat si a problemelor de drept de o manierd ce poate genera dificultati
pentru cititor in a infelege rationamentul jurisdictional.

¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritatii si logicii
Punctaj acordat - 10 puncte

Motivare:
Judecitorul respectd tehnica redactdrii hotiririi, Tn conformitate cu metodologia de redactare

previizuti de Ghidul de evaluare a judecitorilor, prezentandu-se procedura derulatd, motivele de apel sau
de recurs formulate de pirti, aparirile acestora gi considerentele care au fost avute in vedere la pronun{area
solutiei.

Se observa aptitudinea candidatului de a apela la argumente din doctrind, dar §i la jurisprudenta de
unificare a instantei supreme, a Curtii Constitutionale §i a Curtii Europene a Drepturilor Omului. Spre
exemplu, hotirirea nr. 11, selectati de comisie, pagina 9, penultimul paragraf: ”Dinir-o altd perspectivd,
considerdnd cd recurenta criticd insdsi existenta obligatiei de platd a taxei judiciare de timbru, Curtea
constatd inadmisibild aceastd criticd in calea de atac a recursului. In acest sens se refine cd prin Decizia
nr.7/2014 a Inaltei Curti de Casatie §i Justitie - completul competent sd judece recursul in interesul legii
s-a statuat cd ,, in interpretarea §i aplicarea dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 146/1997 partea in sarcina
cireia s-a stabilit obligatia de platd a taxei judiciare de timbru poate formula critici care sd vizeze
caracterul timbrabil al cererii de chemare in judecatd exclusiv in cadrul cererii de reexaminare, neputdnd
supune astfel de critici controlului judiciar prin intermediul apelului sau recursului.”

Totusi, in unele hotirari se mentioneazd formal jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
fira a fi identificate hotirdrile relevante ale instantei europene In materia respectivd si incidenta lor in
cauzi. Spre exemplu, hotirirea 7, propusi de candidat: ,fofodatd, avdnd in vedere jurisprudenia
constantd a Curtii cu privire la art.1 din Protocolul Aditional la CEDO, hotdrdrea judecdtoreascd
invocatii reprezintd un bun, in sensul Conventiei, astfel incdt, a nega o asifel de calitate persoanelor care
se intemeiazd pe aceastd hotdirdre, nu ar reprezenta altceva decdt o incdlcare a dreptului de proprielate,
garantat atdt la nivel conventional cdt §i constitutional.”



in unele lucriri se remarcd o motivare sumar, prezentindu-se doar citeva chestiuni de drept, ceea ce
ingreuneazi receptarea mesajului de ciitre cititorul fird pregitire de specialitate, spre exemplu hotérirea
nr. 7, selectatd de comisie, fila 3: ,,fn aceste conditii, calea de atac impotriva hotdrdrii primei instante
era recursul, cale de atac ce se solufioneazd in complet de 3 judecdtori. Selutiondnd cauza in apel,
Tribunalul ........ a pronuntat o hotdrdre cu incdlcarea normelor ce reglementeazd alcdtuirea instantei,
Jiind incident motivul de casare prevdizut de art.304 pct. I c.pr.civ. ”

De asemenea, in hotdrdrea 10, selectati de candidat, nu se indicd temeiul de drept al solutiei
pronuntate: ,.Pentru toate motivele expuse, Curfea va respinge apelurile declarate de tofi pdrdtii, va
admite apelul declarat de reclamant, va schimba in parte sentinta apelatd, in sensul cd se va constata cd
pdrdtii .50 ....au dreptul la mdsuri compensatorii considnd in puncte, in calitate de cesionari ai
drepturilor persoanei indreptdtite ..., numai pentry imobilul situat in ............. s oo , compus din teren in
suprafad de 310,5 mp §i constructiile situate pe acesta ce au apartinut lui ... "

In hotararea nr. 6 selectats de candidat, in contrast cu analiza motivelor de apel, redactorul omite
analizarea apardrilor partii adverse expuse in intimpinarea pe care o prezintd pe larg, aspect de naturd si
afecteze dreptul la un proces echitabil, in contextul admiterii apelului $i schimbarii solutiei pronuntate in
cauzi.

Se constatd, in unele lucriri, utilizarea inadecvatd sau insuficientd a unor argumente, candidatul
motivind schematic, mod ce afecteazi structura logicd a rationamentului jurisdictional. De pilda,
hotirdrea 8, selectatsi de comisie, fila 1:,, Prin contestatia in anulare inregistratd pe rolul acestei instante
la data de 01.07.2019, contestatoarea A in comtradictoriu cu intimatii Comisia Nafionald pentru

Compensarea Imobilelor si Primarul Orasului ........ a solicitat anulavea deciziei civile nr. ........ pronuntatd
de Curtea de Apel ............ —Sectia..........

dn motivare s-a sustinut cd nu s-au observat unele motive din cererea de apel si din rdspunsul la
intdmpinarea formulatd de Primarul ovasului ....... , care conduc la admiterea cererii de repunere in

termenud de formulare a contestafiei impotriva deciziei CNCI de invalidare a despagubirilor.

Astfel nu s-au observat motivele din cererea de apel din capitolele II- Il V- VII, VIII; X-XI . Nu s-au
observat argumentele contestatoarei din rdspunsul la intimpinare, care susfin cererea de repunere in
termenul de formulare a contestaiei.”

In alte hotdrfri, candidatul preia frazele din cererile partilor sau formuleazi aprecieri folosind un
limbaj colocvial, inadecvat intr-o hotdrre judecitoreascd. Spre exemplu, hotiirirea 4, selectati de comisie,
fila 11: ,,Considerd cd are relevanid in cauzd §i cercetarea disciplinard ficutd fajd de acesta, cercetare cu
care dovedeste cd nu a existat un acord al sdu, aratd societatea intimatd, pentru faptele acestuia. De fapt,
cdnd acesta a auzit cd urmeazd sd i se desfacd contractul disciplinar, si-a dat singur demisia.”

Exemplele prezentaie anterior ilustreazi structura logicd deficitard a rationamentului juridic, atat in
ceea ce priveste modalitatea de prezentare, cit st in privinta argumentelor care nu sunt suficient de
convingitoare si nu rispunde necesititii de analizi a elementelor deduse judecitii.

d) Verificarea respectiirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotiirdrilor (in cazul judeciitorilor) / verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a
lucririlor (in cazul procurorilor)

Punctaj acordat - 3 puncte

Motivare:
Din datele statistice furnizate comisiei rezulti ci au existat intdrzieri in redactarea hotararilor, de pilda, in
anul 2022, in medie 42 de zile, 77 de zile in anul 2021 si 82 de zile In 2020. Numirul hotirarilor redactate



cu intirziere a fost de 435 in 2022, de 100 in 2021, de 77 in 2020 si 94 in 2019, ceea ce relevi faptul ci, in
mod constant, candidatul redacteazi peste termenul previzut de lege.

V. Punctaj total : 33 puncte

Data: 8 noiembrie 2022
Comisia de evaluare pentru Sectia I civild

Presedinte: -
Membru:

Membru:



